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UCHWALA NR ...cooriieninnns
RADY MIEJSKIEJ W BOLKOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Bolkowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026r.
poz., 662 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r., poz.1691) Rada Miejska w Bolkowie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi na razace naruszenie obowiazkéw nadzorczych przez Burmistrza Bolkowa
w zakresie nadzoru nad dzialalnoscig finansowa Rady Sofeckiej w Lipie oraz po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powyzsza skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu rozpatrzenia skargi zawarte jest w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Bolkowie, zobowiazujac go do
zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
W dniu 9 czerwca 2026 r. do Rady Miejskiej w Bolkowie zostala przeslana przez Waojewode
Dolnoslaskiego skarga na razace naruszenie obowiazkow nadzorczych przez Burmistrza Bolkowa w zakresie
nadzoru nad dzialalnoscig finansowa Rady Soleckiej w Lipie (skarga z dnia 31 maja 2026 r.), celem
rozpatrzenia wedtug wiasciwosci.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Bolkowa
jest rada gminy.

Przewodniczacy Rady po zapoznaniu si¢ ze skarga, zgodnie z § 98 ust. 1 Statutu Gminy Bolkéw przyjetego
Uchwata nr XLIX/315/18 Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Dol.
22018 r., poz. 5318 z pozn. zm.) skierowat skarge do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.

Skarga byla przedmiotem postepowania wyjasniajacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w trakcie
posiedzen Komisji w dniach: 25.06.2026 r., 24.07.2026 r. oraz 13.08.2026 r., gdzie zostata przeanalizowana.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystal zawiadomienie
o zwolaniu posiedzenia Komisji na dzien 25 czerwca 2026r., celem zapoznania si¢ ze zlozong skarga.
O posiedzeniu Komisji zostata skutecznie poinformowana osoba skarzaca i osoba skarzona.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 25 czerwca 2026 r. byta obecna osoba
skarzgca. Posiedzenie mialo charakter zapoznania si¢ z trescig skargi. Komisja po zapoznaniu sig
przedstawionymi zarzutami postanowita wystapi¢ do Burmistrza Bolkowa o zlozenie pisemnych wyjasnien
odnosnie zarzutow przedstawionych w przedmiotowej skardze.

Obecny na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 25 czerwca 2026 r. skarzacy, zlozyl
pismo odnoszace si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze. Komisja po przeanalizowaniu pisma stwierdzita,
ze w tresci skargi osoba skarzgca wskazuje na razace naruszenia obowigzkéw nadzorczych w zakresie nadzoru
nad dziatalno$cia finansowa Rady Soteckiej w Lipie, a w zlozonym podczas posiedzenia Komisji pismie, osoba
skarzaca przedstawia, iz informacje przekazane w skardze stanowia zgloszenie o mozliwych naruszeniach
prawa zwiazanych z wykonywaniem zadan publicznych oraz gospodarowaniem srodkami publicznymi tj. braku
nalezytego nadzoru nad wydatkowaniem $érodkéw funduszu sofeckiego, braku weryfikacji prawidlowosci
procedur podejmowania decyzji dotyczacych $rodkéw publicznych, mozliwego konfliktu intereséw osob
uczestniczacych w procesie decyzyjnym oraz braku reakcji organu wykonawczego gminy na zglaszane
nieprawidlowosci. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na rozbieznos¢ w sposobie formulowania zarzutéw
przedstawionych przez skarzgcego, poniewaz w pierwotnym pi$mie skarzacy kategorycznie wskazywal na
.razgce naruszenia”, natomiast w drugim pi$mie okreslit je juz jedynie jako ,mozliwe naruszenia”. Tak istotna
zmiana stopnia stanowczo$ci formulowanych zarzutéw podaje w watpliwos¢ ich jednoznacznos¢ oraz
zasadnos$¢ podnoszonych zarzutéw. Ponadto rozbieznos¢ ta oslabia wiarygodnos¢ i spojnos¢ argumentacji
przedstawionej w skardze oraz uzasadnia ostroznos¢ w przyjmowaniu zawartych w niej stwierdzen.

Dnia 30 czerwca 2026 r. do osoby skarzacej zostalo skierowane pismo Przewodniczacego Rady,
informujgce, ze skarga nie zostanie rozpatrzona w wymaganym terminie z uwagi na przedluzajace sie
postepowanie wyjasniajgce i zbieranie niezbednych dowodoéw w sprawie. Wskazano nowy termin rozpatrzenia
sprawy tj. do dnia 25 sierpnia 2026 r.

W dniu 10 lipca 2026 r. Burmistrz Bolkowa przekazal do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji wyjasnienia w sprawie ztozonej skargi.

W dniu 16 lipca 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji wystal zawiadomienie o
zwolaniu posiedzenia Komisji na dzien 24 lipca 2026 r., celem dalszego badania skargi. O posiedzeniu Komisji
zostala skutecznie poinformowana osoba skarzaca i osoba skarzona.

Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2026 r. cztonkowie Komisji dokonali analizy zlozonych przez
Burmistrza Bolkowa wyjasnien, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw przedstawionych w skardze, a
mianowicie:

1) Brak kontroli wydatkowania $rodkéw funduszu soleckiego — Burmistrz Bolkowa wyjasnit, ze srodki
publiczne, w tym $rodki w ramach funduszu soleckiego sa wydatkowane zgodnie

z ustawa o finansach publicznych, ustawa Prawo zamowien publicznych oraz z regulaminem udzielania

zamOwien publicznych, ktéry obowigzuje w Urzedzie Miejskim w Bolkowie, a takze

z ustawa o funduszu soteckim. Ponadto Burmistrz Bolkowa sprawuje nadzor nad wydatkowaniem

srodkow publicznych w sposob celowy, oszczedny i gospodarny. zgodny
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z przepisami prawa, z zachowaniem réwnego dostepu do zaméwien — zatwierdzanie wnioskéw
sofectw, projektow uchwat budzetowych kierowanych do Rady Miejskiej, zatwierdzanie postepowan
przetargowych lub zapytan ofertowych, zatwierdzanie dokumentéw finansowych oraz dokumentow
odbioru ukonczonych zadan biezacych badZz inwestycyjnych. Dodatkowo zgodno$é wydatkéw z
uchwata zebrania wiejskiego i zlozonym do Burmistrza wnioskiem
o przeznaczenie $rodkéw w ramach funduszu sofeckiego danego solectwa podlega kontroli, jak i
prawidtowosci dokumentacji finansowej — zasadnosci i legalnosci wydatkow. Wydatki sg nadzorowane
przez pracownikow finansowych Urz¢du a Skarbnik Gminy kontrasygnuje umowy, zlecenia i wydatki
z budzetu gminy. Natomiast pracownicy merytoryczni odpowiedzialni za wydatkowanie $rodkéw z
funduszu soteckiego wylaniaja wykonawcow, a takze dokonuja odbioru zadan czy inwestycji po ich
zakonczeniu.

2) Brak weryfikacji listy obecnosci podczas glosowania nad funduszem — Burmistrz Bolkowa wyjasnil, iz
podczas zebrania wiejskiego sposrod obecnych mieszkancéw wybiera si¢ przewodniczacego, ktéry
czuwa nad prawidlowoscig i legalnoscia zebrania. Burmistrz nie ma kompetencji do tego, by
kontrolowa¢ liste obecnosci, a tym bardziej dokonywaé weryfikacji podpiséw obecnych na zebraniu,
tozsamosci tych 0s6b, ktére wpisaly si¢ na liste obecnoscei, uprawnienia do glosowania czy faktycznego
osiggniecia kworum. Pracownicy Urzedu
w pisemnej informacji skierowanej do Softysa danej wsi o zwolaniu zebrania wiejskiego celem
dokonania podzialu srodkéw z funduszu sofeckiego, podaja kwote jaka przystuguje danemu sotectwu
oraz liczbg oséb uprawnionych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze inne przepisy dotyczg zebrania
wiejskiego w celu wyboru Soltysa i Rady Soleckiej, a inne podzialu srodkow
z funduszu soteckiego.

3) Powigzania rodzinne i spoleczne o0séb decydujacych o podziale $rodkéw — Burmistrz Bolkowa
wyjasnil, co nastepuje: podczas zebrania wiejskiego w trakcie, ktorego decyduje si¢ o podziale
srodkéw z funduszu sofeckiego moga wzia¢ czynny udzial dorosli mieszkancy wsi. Przepisy nie
ograniczajg mozliwosci glosowania cztonkom rodziny czy pracownikom danego przedsigbiorstwa i ich
przetozonym. Natomiast osoby te sa oczywiscie powigzane spolecznie, poniewaz zamieszkuja jedng
wies, a fundusz solecki ma za zadanie integrowaé¢ mieszkancow. Nie wystepuje tu zaden konflikt
interesow.

4) Brak reakcji Burmistrza na zglaszane nieprawidlowosci — Burmistrz Bolkowa wyjasnil, ze dotychczas
nie potwierdzono zadnych nieprawidlowosci w tematach, ktére zostaly poruszone w przedmiotowej
skardze. Wielokrotnie na ten temat odbywaly si¢ rozmowy z Panig Soltys — Radna Rady Miejskiej w
Bolkowie. Ponadto nikt z pozostalych mieszkancéw nie informowal tutejszego Urzedu pisemnie o
jakichkolwiek nieprawidiowosciach zwiazanych z wydatkowaniem funduszu soteckiego.

Ponadto cztonkowie Komisji wystuchali skarzacego. ktdry podczas posiedzenia odnidst sie do zarzutéw
jakie przedstawit w skardze - zakwestionowanie podziatu $rodkow funduszu soteckiego, zbyt malo
mieszkancow uczestniczacych w zebraniach, powigzania rodzinne osdb decydujacych o podziale Srodkéw,
poniewaz w zebraniach bierze udzial kilka oséb z jednego domu, a takze brak reakcji Burmistrza na
nieprawidlowosci, ktére zostaly poruszone w skardze.

Po przeanalizowaniu zarzutdéw przedstawionych w skardze wraz =z jej uzupelnieniem
w postaci pisma, jakie skarzacy przedlozyt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji a takze po wystuchaniu
skarzacego, Komisja stwierdzila, ze podnoszone przez skarzacego zastrzezenia majg w znacznej mierze
charakter subiektywnych ocen i odczu¢ oraz wynikaja z indywidualnego postrzegania zaistniatych sytuacji. Nie
wszyscy mieszkancy mogg sie zgadza¢ z podzialem srodkéw funduszu soteckiego, ale decyzja ta jest
podejmowana w drodze glosowania podczas zebrania wiejskiego. W miejscu tym nalezy ponowi¢ kwestig
zmiany stopnia stanowczosci formutowanych zarzutow przedstawionych w skardze, jaka zostala przedstawiona
w pismie, ktére skarzacy przedlozyl podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 25
czerwca 2026 r., co podaje w watpliwosé jednoznacznosé oraz zasadno$é podnoszonych zarzutow. Nadto
rozbieznos¢ ta ostabia wiarygodnosé i spdjnosé argumentacji przedstawionej w skardze.

Jednoczesnie Komisja ustalila, ze nie wplynely inne zgloszenia ani skargi dotyczace wskazywanych
przez skarzacego nieprawidtowosci.
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W dniu 7 sierpnia 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wystal zawiadomienie o
zwolaniu posiedzenia Komisji na dzien 13 sierpnia 2026 r., celem rozpatrzenia skargi. O posiedzeniu Komisji
zostala skutecznie poinformowana osoba skarzgca i osoba skarzona.

Podczas  analizy  wyjasnien  Burmistrza  Bolkowa  odnosnie  zarzutow  zawartych
w tresci skargi, Komisja nie dopatrzyla si¢ okolicznosci czy uchybien, ktére potwierdzalyby zasadnosc
przedstawionych zarzutéw. Podczas zebrania wiejskiego, to mieszkancy decyduja o podziale $rodkéw
funduszu soleckiego w drodze uchwaly zebrania wiejskiego. Mieszkafncy glosuja nad zgloszonymi
propozycjami. Zgodno$¢ wydatkéw z uchwalg zebrania wiejskiego i zlozonym do Burmistrza wnioskiem o
przeznaczenie srodkéw z funduszu soleckiego podlega kontroli oraz prawidtowosci dokumentacji finansowej —
zasadno$¢ i legalno$é wydatkéw. Ponadto Burmistrz Bolkowa nie ma wplywu na to ilu mieszkancow bierze
udzial w zebraniach wiejskich, podczas ktérych podejmowana jest decyzja o podziale $rodkéw funduszu
sofeckiego a takze nie ma obostrzen, z ktorych wynikaloby, ze z jednej rodziny w glosowaniu moze bra¢ udzial
tylko jedna osoba, bowiem kazdy uprawniony mieszkaniec ma wlasne prawo glosu.

Dodatkowo Burmistrz Bolkowa w dniu 10 sierpnia br. w celu uzupetnienia swoich wczesniejszych
wyjasnien przedlozyt do Przewodniczacego Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji dokumentacje z trzech zebran
wiejskich, dotyczacych podziatu srodkéw z funduszu soleckiego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu dokumentacji z dwoch zebran wiejskich

Solectwa Lipa w sprawie podziatu $rodkéw funduszu soleckiego (przeznaczenie srodkéw funduszu soteckiego
na 2025 r. oraz na 2026 r.), stwierdzila, ze z listy obecnosci wynika, Zze osoba skarzaca byta obecna na
wspomnianych dwdch zebraniach wiejskich, a co wigcej wynik glosowania wskazuje, ze glosowala ZA
przyjeciem uchwat w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw z funduszu sofeckiego na kazdym z
tych zebran, poniewaz obecni na zebraniach mieszkancy podejmowali wspomniane uchwaly jednogtosnie.
Dodatkowo w protokolach z zebran nie odnotowano jakoby ktokolwiek z mieszkancow zglaszal uwagi
odnoénie przyjetego podziatu srodkéw funduszu soteckiego. W dniu 5 lutego 2025 r. odbylo sig¢ réwniez
zebranie wiejskie podczas ktorego obecni na zebraniu mieszkancy wsi Lipa podigli jednogtosnie uchwate w
sprawie zmiany przedsigwzig¢ lub zakresu przedsigwzig¢ w ramach funduszu soteckiego na 2025 r. — podczas
owego zebrania skarzacy nie byl obecny, a inni mieszkancy nie zglosili uwag do podjgtej uchwaty.
Z przedlozonych dokumentéw, w ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wynika, ze ze strony Burmistrza
Bolkowa nie doszlo do razacego naruszenia przepiséw oraz braku nadzoru nad wydatkowaniem srodkow
funduszu soleckiego. Pokreslenia wymaga fakt, ze Burmistrz Bolkowa nie sprawuje nadzoru nad dziatalnoscia
finansowa rady soleckiej, ktora skarzacy wskazywal w skardze, bowiem to nie rada sotecka jest dyspozytorem
srodkéw funduszu soleckiego, a sa nimi mieszkancy danego solectwa uczestniczacy w zebraniu wiejskim
podczas, ktorego podejmowana jest uchwata o podziale srodkéw z funduszu soteckiego.

Argumentacja przedstawiona przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji w petni uzasadnia przedstawiony
przez Komisje projekt uchwaty uznajac skarge za bezzasadna.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §
3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ponadto poucza sig, ze zgodnie z art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ whasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez zawiadomienia
skarzgcego.
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